LE DESTIN DE L’ART GREC

En Occident, I'art grec continue de poser de difficiles problemes
aux philosophes. Cette difficulté s’accentue avec le developpement
tumultueux et Pextréme diversification de I'art contemporain. Comment
concilier admiration pour I’Aphrodite de Praxitele et pour une baigneuse
"éclatée" de Picasso, pour le Panthéon d’Athenes et pour le Centre
Pompidoua Paris?

Certes, beaucoup de nos contemporains, visitant les Antiques du
Louvre, s’abandonnent sans autre inquiétude & la contemplation
heureuse des statues. Ils ne se posent pas de problemes théoriques a
propos du sentiment qu’ils éprouvent et des jugements implicites qu’ils
portent. Mais quelques esprits plus exigeants s’interrogent sur la nature
de leur rapport 2 l'art grec, et ceci d’autant plus vivement que se répand
en cette partie du monde ce que I'on peut appeler une "idéologie de la
rupture™: selon la perspective générale quelle ouvre, il 1’y aurait au
fond, et malgré quelques apparences, aucune relation de filiation, de
causalité, et donc aucune continuité véritable, entre les connaissance
scientifiques passées et la science de notre temps, entre les conceptions
philosophiques d’autrefois et les notres. Alors pourquoi une coupure
aussi profonde, ou méme absolue, ne s’établirait-elle pas entre Iart
ancien et P’art actuel? Des mutations radicales se produiraient dans ce
domaine comme dans les autres.

Méme si 'on n'adopte pas des vues aussi extrémes, la différence
profonde de lart antique ne manque pas de provoquer quelque
embarras. Il semble qu'un philosophe I'a ressenti plus fortement que
beaucoup d’autres, et de maniere en quelque sorte exemplaire: Marx.
Il a laissé de précieuses réflexions a ce propos.

On comprend bien sa sensibilité particuliere. Il avait €laboré une
théorie matérialiste globale du développement historique, dans laquelle
il montrait que les "superstructures” et la vie spirituelle -- par exemple
la politique, le droit. l'idéologie -- dépendent des modifications
successives de la base matérielle des sociétés humaines. Chacune de ces
instances apparait ou dépérit, progresse au méme rythme que la base ,
en derniere instance. Dans de célebres pages de I'Introduction a la
critique de I’économic politique, il se pose ouvertement la question: ne
doit-il pas en étre de méme de lart? Et il répond d’une maniere qui
peut déconcerter d’abord le lecteur: "Certaines époques de floraison
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artistique ne sont nullement en rapport avec le développement général
de la société".! Et, bien sir, il propose immédiatement comme exemple
I'art grec antique.

L’apparition historique d’un nouveau type de vie économique et
sociale n’impliquait donc pas a ses yeux la péremption des formes artis-
tiques issues des types anciens. Il ne conseillait certes pas la destruction
des oeuvres d’art du passé, ni la négligence & leur égard! Il savait
pourtant que souvent, en d’autres €époques, un nouveau cadre social, une
nouvelle idéologie, une nouvelle religion avaient pu provoquer un tel
vandalisme. Et ce vandalisme fut parfois glorifi€ par les époques ulté-
rieures. Ainsidans une de ses tragédies, Polyeucte, Corneille fait-il 'apo-
logie du geste d’un prosélyte chrétien brisant les statues des dieux
anciens. Une "paienne" raconte, dans la pitce, ce sacrilege odieux a ses
yeux:

Du plus puissant des dieux nous voyons la statue

Par une main impie 2 leurs pieds abattue,

Les mysteres troublés, les temples profanes”...

C’est que les belles statues étaient pour les Grecs les dieux eux-
mémes!

Mais du simple point de vue esthétique, le sacrilege se renouvelle
quotidiennementde nos jours. Par exemple, récemment, dans une ville
frangaise, les bulldozers, pour creuser un parking automobile souterrain,
ont saccagé promptement et subrepticement, afin d’éviter toute
récrimination importune, les restes enfouis depuis longtemps d’une
basilique byzantine, avec ses mosaiques remarquables. Hegel avait
justement posé la question: "Pourquoi notre €poque n’est-elie pas
favorable 2 lart, en général?". Et Marx avait aiguisé cette question:
"Pourquoi notre époque est-elle hostile a art et 2 la poésie?" La
réponse était évidente: ce sont les intéréts mercantiles, le pouvoir de
argent, le capitalisme, qui entravent le développement de lart.

L’attitude de Marx a I'égard de lart, en son temps, ne peut se
comprendre si I'on ne prend en compte son respect infini pour lart grec,
son admiration véritablement enthousiaste pour lui. Cela exige un effort
de notre part car, sans bien sfir renier I'art grec, nous ne lui accordons
sans doute plus la méme exclusivité, 2 cause de 'ampleur, en quantité, et
de la richesse, en variété extréme, des productions de l'art pendant le
dernier siecle.

! Marx. Contribution 4 la Critique de I’économie politique. Introdution, Trad. par
Husson et Badia. Paris, 1957, p. 173.
’Marx-Engels-Werks, tome XXVI (I). Berlin: 1965, p. 257.
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Mais a Pépoque de Marx, et dans les temps qui la précedent
immédiatement, art grec domine hégémoniquementles esprits. Cela ne
témoigne pas d’un état d’esprit retardataire. Au contraire, ce sont les
esprits les plus éminents et les plus progressistes qui témoignent alors de
cette préférence. Marx, qui critique radicalement Hegel en certains
domaines, partage sur ce point son jugement. Hegel explique longue-
ment, et 2 plusieurs reprises, quen Grece "Part a atteint le sommet™.
Mais, en cela, il reprend les theses que Georges Forster, le révolu-
tionnaire que on a surnommé "le Jacobin allemand”, avait lui-méme
développées: "les Grecs se sont élevés tout seuls jusqu'a la plus haute
perfection de I'Idéal. Certes d’autres Allemands soutenaient la méme
opinion, mais Hegel avait lu Forster d’une maniere particulicrement
attentive. C’est donc dans cette lignée progressiste que Marx se range
lorsqu’il écrit que les chefs d’oeuvre de T'art grec "ont encore pour nous,
a certains égards, la valeur de normes et de modeles inaccessibles” .
Voila ce que l'art grec propose aux artistes du XIXe siecle: des "modeles
inaccessibles”, a certains égards!

Cet engouement pour la Grece s’exagere peut-&tre excessive-
ment. I1 s’accroissait d’autant plus que Hegel et Forster se sentaient plus
dégus par le monde dans lequel ils vivaient: un monde déchir¢, "ali€éné”,
conflictuel, un monde d’exploitation et d’oppression. Par contraste, iis
cédaient 2 la tendance d’idéaliser, d’embellir imaginairement le souvenir
de la Grece antique dont ils s’enchantaient.

On sait que Sophocle est un des auteurs les plus cités par Marx,
et jusque dans Le Capital. Quand on lui demandait d’indiquerses pottes
préférés, il répondait: "Shakespeare, Eschyle, Goethe". Son gendre, Paul
Lafargue, atteste que Marx "relisait tous les ans Eschyle dans le texte
original’s. Il possédait en effet parfaitement la langue grecque. Franz
Mehring en témoigne: "Il est resté fidele a ses vieux Grecs, et tous les
misérables épiciers qui voudraient dégofiter les ouvriers de la culture
antique, il les aurait chassés du temple avec des verges"’.

Ainsi Mehring en appelle-t-il 2 une image de la mythologie
chrétienne (les marchands du temple) pour protéger, avec Marx, la
mémoire de la mythologie paienne grecque!

3 Hegel, Esthétique. trad. S. Jankélévitch. Paris: 1944, 1L, p. 154.

‘Forster, Georg. Philosophische Schriften. Berlin: Ak. Verlag, 1958, p. 115.
S Mamx. Contribution... Op. cit., p. 175.

6 Paul Lafargue: Karl Marx, souvenirs personnels. Die Neue Zeit, 1891.

7 Mehring, Karl Marx. Leipzig, 1923, pp. 509-510.
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En somme, pour Marx, la difficulté n’est pas "de comprendre que
lart grec et I'épopée sont liés & certaines formes du développement
social." 1l se fait fort de ’expliquer. Mais il ne dissimule pas le véritable
enjeu dans I'horizon théorique qu’il a lui-méme ouvert: “La difficulté
réside dans le fait qu’ils nous procurent encore une jouissance
esthétique”...%.

Concernant cette question, Marx se place délibérément a2 un
point de vue historique. L’héritage hégélien apparait ici visiblement.
Hegel n’a pas su découvrir les fondements d’une véritable histoire de
Part, mais il a affirmé qu’il y a de tels fondements. I1 les congoit de
maniere idéaliste: chaque période sociale présente une unité de ses
diverses instances (politique, religieuse, philosophique,artistique, etc.) qui
repose sur ce qu’il appelle lui-méme une base, une base spirituelle.

Marx critiquera, évidemment, ce point de vue spiritualiste, mais
il s’inspirera de la perspective historique: Il la parcourra parfois jusque
dans des détails.

Chez Hegel, il trouvera une étonnante assimilation de l'art grec
a la religion: La religion grecque se réduit en quelque sorte a lart lui-
méme. Cela implique une conception générale de la religion assez
hétérodoxe: la religion de l'art, la Kunstreligion.

Nos trois philosophes, Forster, Hegel et Marx s’accordent pour
constater le lien étroit de ce qu’ils tiennent pour le plus beau de tous les
arts avec la religion du peuple ol il est né et s’est €panoui.

En affirmant que "les artistes grecs ont puis€ leurs sujets dans la
religion nationale (Volksreligion)" °, Hegel ratifie ce jugement de
Forster: "Ce sont les objets de la religion nationale (Volksreligion) qui,
depuis toujours, enflammerent le génie de I'artiste™?. Et d’ailleurs tous
deux en appellent sur ce point a 'exemple de Phidias'™.

Forster l'avait précisé: P'art grec n’a pu naitre que grace a "une
heureuse concordance de I'idée de Fart et du systeme religieux de ces
peuples", Hegel, de la méme manitre, reconnaitra "'adéquation,
la correspondance incluse dans le concept de I'art grec et dans celui de
la mythologie grecque"®.

Marx confirme cette opinion, comme si elle allait de soi, comme

8 Mamx. Contribution... Op. cit., p. 175.
°Esthétique, 11, p. 156.

WEorster, Werke (1843), t.V. p. 307.

UForster, Ibid., p. 308; Hegel, Ibid., p. 156.
Forster, Ansichten... (Berlin, 1791), 1, p. 204.
¥ Esthétique, 11, p. 154-155.
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quelque chose de bien connu - mais ce n’est bien connu que depuis
Hegel: "On sait que la mythologie grecque n’a pas €t€¢ seulement
Iarsenal de l'art grec, mais la terre méme qui I'a nourri (...) I'art grec
suppose la mythologie grecque... (...). Jamais la mythologie €gyptienne
n’aurait pu fournir un terrain favorable a I'éclosion de l'art grec™.

Marx ne cautionne pas, du moins expressément, la doctrine
hégélienne de la "religion de P'art.” Celle-ci, cependant, €tait beaucoup
moins "religieuse" que son nom pourrait le faire croire d’abord. Hegel
la congoit essentiellement comme une sorte de religion de 'homme.

L’idée d’une "religion de I'art” se faisait jour déja chez Forster.
Les oeuvres d’art et la religion grecques sont de la méme famille. Grace
a cette parenté, dit Forster, "on éleva ces modeles de beauté et de
perfection surhumaines en objets d’adoration"’; grice a elle, dit Hegel,
"T’Art put devenir en Grece la plus haute expression de UAbsoly, et la
religion grecque celle de 'art méme",

Cela ne signifie pas du tout, ni pour Forster, ni pour Hegel, que
lart grec dérive de la religion grecque. Bien au contraire! Les artistes
grecs n’ont pas trouvé les dieux déja existants, ils les ont cré€s.

Forster décrit longuementl'effort grice auquell'artiste forma "la
premitre statue d’un dieu avec les traits de I'humanité transfigurce
(verklart)"".

Ce n’est pas 'homme qui est "créé a 'image de Dieu", comme
enseignera la Révélation chrétienne, mais cC’est le Dieu qui est cré€ a
I'image de 'homme!

Hegel, 2 propos du réle de la figure humaine dans I'art, montrera
comment "ce moment naturel se trouve compltement tranfiguré
(verkldrt) en belle figure".’®

Il revient sans cesse sur le fait que la mythologie est 'oeuvre des
artistes. "Les poetes, dit-il, sont devenus les véritables créateurs de la
mythologie que nous admirons dans I'art grec"”.

C'est donc directement a Forster que Hegel a pu emprunter
cette idée que "lartiste est le maitre du Dieu. Il la développe

1 Marx, op.cit, p. 174.

S Forster, Ansichten..., 1, 204.

'$ Esthétique, 11, p. 154-155.

V7 Forster, Philos. Schriften, p. 126.

philosophie der Religion (Glockner),XVI, p. 120.
YEsthétique, 11, p.154-155.

®Encyclopédie, paragraphe 560.
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longuement dans I’Esthétique. A un stade inférieur du développement
de I'esprit, un peuple ne saisit pas la vérit€ sous une forme conceptuelle,
ni ne la développe en un systtme scientifique, mais il s’en donne la
représentation dans des images que l'art objective:

Chez les Grecs, dit Hegel, 'art était la forme la plus haute sous
laquelle le peuple se représentait les dieux et prenait conscience de
la vérité. C'est pourquoi les artistes et les pottes de la Grece étaient
devenus les créateurs de ses dieux, c’est-a-dire que les artistes ont
donné a leur nation une représentation définie de la vie et des actes
des dieux, et 2 la religion un contenu défini?.

L’art grec n’est lillustration ni lauxiliaire d’une religion
préexistante. Il exprime directement la vérité telle que la voit le peuple,
aussi se propose-t-il comme religion de ce peuple.

Pour Hegel, la beauté la plus haute, c’est 'homme, parce que
’homme est un €tre moralement social (sittlich). Le sens hégélien de la
Sittlichkeit trouve certainement un encouragement chez Forster qui écrit,
par exemple:

Je sais que I'on peut véritablement idéaliser ’homme mieux que tous

177

les objets de la nature, car I'ldéal que l'artisie esquisse doit repré-
senter, en méme temps que les justes proportions du corps humain en
tant qu'espece animaie particuliere, aussila Sittlichkeit, 1a socialité de
'homme, comme quelque chose de ressenti sympathiquement"?.

Hegel expliquera, de son cOt€, que "’humain constitue le centre
et le contenu de la beauté et de l'art véritable" 2, car "cette forme
humaine est seule capable de révéler le spirituel d’une facon sensible"
et Pon rencontrera chez Hegel comme chez Forster I'exaltation de I'"indi-
vidualit¢ plastique', de "la belle individualitt" %, de "la libre
individualité"?".

Les dieux sont anthropomorphiques.

Il faut éviter ici une grave erreur d’interprétation. Hegel en ce

2 Esthétique, 11, p.149.

ZAnsichten..., 1, p. 196.

3 Esthétique, 11, p.149.

“Ibid.,, p. 150.

ZIbid, 1, p. 264.

% Forster, Phil. Schriften, p. 170; Hegel, Philosophie de I'histoire, trad. frangaise de J.
Gibelin, p. 216.

7 Esthétique, 11, p. 155.
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qui touche la religion grecque, ne songe pas du tout 2 une religion
artificielle au sens ou elle aurait été inventée, fabriquée de toute piece
par des gens qui ne croiraient pas en ses dieux, et qui se seraient rendu
coupables, envers autrui, d’une sorte d’imposture. Il n’adopte pas la philo-
sophie de I’Aufklirung, la philosophie des Lumiéres qui voit dans la
religion en général, et aussi dans la religion grecque en particulier, un
ensemble de fables composées 2 I'usage des peuples crédules par des
prétres trompeurs et des tyrans perfides. Encore qu’il n’exclue pas un .
usage perfide de la religion, il congoit la religion grecque comme
Pexpression authentique et nécessaire des aspirations du peuple grec, de
Pesprit grec: une idéologie. Les Grecs croyaient 2 leurs Dieux. Leur
création des dieux était spontanée, fervente, et, en outre, belle. 11 s’agit
donc plus d’une religion artistique que d’une religion artificielle. L’artiste
grec ne feint pas d’étre religieux, il ne tient pas ses dieux pour factices.
Mais, sans prendre parfaitement conscience de l'opération qu’il effectue,
il sculpte des dieux auxquels il voue ensuite un culte. Il s’éprend, mais
religieusement, de ses oeuvres.

Selon Hegel, la religion grecque, par son caractere artistique,
oeuvre des hommes, se distingue, d’une part de la religion naturelle dans
laquelle les objets d’adoration ne sont pas produits par ’homme mais
découverts par lui dans la nature, d’autre part de la religion chrétienne,
ol 'étre adoré n’est plus ni sensible ni ext€rieur a 'homme.

Nous rencontrons ici la préfiguration de ce que sera une expli-
cation anthropologique de la religion, telle que Pexposera plus tard
Feuerbach. La divinité, créée par I'artiste, incarne ses sentiments et ses
aspirations. Les hommes, par Pintermédiaire des artistes, projettent
idéalement dans les dieux ce qu’ils trouvent en eux-mémes de meilleur et
de plus beau. Ensuite ils attribuent une existence indépendante a ces
abstractions qu’ils dotent de tous les pouvoirs et qu’ils ressentent ensuite
comme des puissances supérieures et parfois contraignantes. La postérite
en réclamera la restitution, et Hegel Papprouve: "Ce fut un merite
réservé a notre temps que de revendiquer comme propri¢té de ’homme
les trésors qui ont ét¢ dépensés aux cieux".,

Si 'on adopte, ne serait-ce que momentanément, cette vision de
la naissance simultanée de la religion et de I'art grecs, alors on doit aussi
envisager leur mort: "Tout ce qui est né, mérite de périr." Forster,
Hegel et Marx sont dotés d’un grand sens historique, encore qu’a un
degré inégal et d’'une manitre différente. Ils se représentent les choses

% Hegels Theologische Jugendschriften, p. 225.
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